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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.722
din 21 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (8) si art. 320
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii coroborate cu cele ale art. 24
si art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (9) si art. 313 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii coroborate cu cele ale
art. 24 si art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscalda, exceptie ridicata de
Societatea ,Blistex V.N.S.” — S.R.L. din Galati, in Dosarul
nr. 14.376/233/2015 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si
care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.240D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, fintrucat autorul exceptiei solicita Curtii
Constitutionale sa stabileasca legea aplicabila litigiului sau.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 iunie 2016, pronuntatad in Dosarul
nr. 14.376/233/2015, Tribunalul Galati — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (9) si art. 313
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
coroborate cu dispozitiile art. 24 si art. 131 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
,Blistex V.N.S.” — S.R.L. din Galati, intr-o cauza avand ca obiect
contestatie la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei sustine ca instanta de contencios
constitutional trebuie sa stabileasca daca debitele retinute n
sarcina sa, de catre instanta care a solutionat fondul cauzei,
reprezinta creante fiscale sau nefiscale, daca in cauza sunt
aplicabile dispozitiile codului de procedura civila sau codului de
procedura fiscala si dacd termenul in care se poate cere
executarea silité este de 3 sau 5 ani.

6. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat autorul
exceptiei nu a motivat de ce textele legale criticate sunt
neconstitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, avand in vedere faptul ca aspectele invocate
tin de interpretarea si aplicarea legii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, art. 2 alin. (9) si art. 313
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
coroborate cu dispozitile art. 24 si art. 131 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala. Curtea observa ca anterior sesizarii sale, Legea
nr. 95/2006 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 652 din data de 28 august 2015, dandu-se textelor
0 noua numerotare, normele de lege supuse controlului de
constitutionalitate regasindu-se la art. 2 alin. (8) si art. 320. Cat
priveste dispozitiile art. 24 si art. 131 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
Curtea observa c3a, la data de 1 ianuarie 2016, prin art. 354 lit. a)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
23 iulie 2015, a fost abrogatd Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala. Insa, dispozitile art. 24 si
art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, continua sa isi produca efectele
juridice in cauza, astfel incat pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare. In aceste
conditii, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 2 alin. (8) si
art. 320 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii coroborate cu cele ale art. 24 si art. 131 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (8) din Legea nr. 95/2006: ,Asistentfa de
sdnatate publica este garantata de stat si finantata de la bugetul
de stat, bugetele locale, bugetul Fondului national unic de
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asigurari sociale de sanatate sau din alte surse, dupa caz,
potrivit legii.”;

— Art. 320 din Legea nr. 95/2006: ,(1) Persoanele care prin
faptele lor aduc daune s&natétii altei persoane, precum si daune
s&naétatii propriei persoane, din culpa, rdspund potrivit legii si au
obligatia s& repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii
medicale reprezentand cheltuielile efective ocazionate de
asistenta medicald acordatd. Sumele reprezentand cheltuielile
efective vor fi recuperate de cétre furnizorii de servicii medicale.
Pentru litigiile avand ca obiect recuperarea acestor sume,
furnizorii de servicii medicale se subrogéa in toate drepturile si
obligatiile procesuale ale caselor de asigurari de sénétate si
dobéandesc calitatea procesuala a acestora in toate procesele
si cererile aflate pe rolul instantelor judecétoresti, indiferent de
faza de judecata.

(2) Furnizorii de servicii care acordad asistenta medicala
prevazuta la alin. (1) realizeaza o evidenta distincta a acestor
cazuri si au obligatia s& comunice lunar casei de asiguréari de
sédndétate cu care se afla in relatie contractuala aceasta evidenta,
in vederea decontarii, precum si cazurile pentru care furnizorii
de servicii medicale au recuperat cheltuielile efective in vederea
restituirii sumelor decontate de casele de asigurari de sdnatate
pentru cazurile respective.”;

— Art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala: ,Stingerea creantelor fiscale

Creantele fiscale se sting prin incasare, compensare,
executare silita, scutire, anulare, prescriptie si prin alte modalitafi
prevazute de lege.”;

— Art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala: ,Dreptul de a cere
executarea silitd a creantelor fiscale se prescrie in termen de
5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat
nastere acest drept.”.

12. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (5)
referitor la statul roman, art. 21 alin. (3) privind accesul liber la
justitie si art. 126 alin. (2) referitor la instantele judecatoresti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea exceptiei critica dispozitiile art. 2 alin. (8) si
art. 320 din Legea nr. 95/2006 coroborate cu cele ale art. 24 si
art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala din perspectiva aplicarii acestora la
speta dedusd judecatii. In sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale este atributia instantelor de judecatd sa
interpreteze si sa determine dispozitiile legale aplicabile in raport
cu starea de fapt stabilita. In temeiul art. 2 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau completa prevederea
legala supusé controlului si nici nu se poate pronunta asupra
modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra
intelesului sau contrar Constitutiei, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (8) si art. 320 din
Legea nr. 95/2006 coroborate cu cele ale art. 24 si art. 131
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala este inadmisibila.

14. De altfel, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu respectd conditile prevazute de
dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, norme ce
impun obligativitatea motivarii sesizérilor adresate instantei de
contencios constitutional.

15. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale in care s-a
statuat asupra acestei cerinte, exceptia de neconstitutionalitate
are o anumita structura, fiind, In mod esential, constituita din trei
elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat si motivarea
de catre autorul exceptiei a pretinsei contrarietati existente intre
cele doua texte (a se vedea Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12
din 6 ianuarie 2012).

16. In cauza de fata, exceptia nu cuprinde motivarea
pretinsei contrarietati fintre textul criticat si normele
constitutionale invocate. In situatii similare, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate, precizand ca
simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Curtea a aratat ca, daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, s-ar substitui autorului acesteia in
ce priveste formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil, insa,
in conditiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea,
in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
9 septembrie 2011).

17. Totodata, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
precitata, Curtea a observat ca, daca exceptia de
neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element al sau,
iar din textul constitutional invocat nu se poate deslusi in mod
rezonabil vreo criticd de neconstitutionalitate, Curtea va
respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, ipoteza ce corespunde situatiei din
prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (8) si art. 320 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, coroborate cu cele ale art. 24 si art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatda de Societatea ,Blistex V.N.S.” — S.R.L. din Galati, in Dosarul

nr. 14.376/233/2015 al Tribunalului Galati — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.774
din 28 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2)
din Codul penal, raportat la dispozitiile art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul
penal, raportat la dispozitiile art. 318 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Ana Maria Poti in Dosarul
nr. 1.630/218/2016 al Judecatoriei Carei si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 65D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.224D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecéatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala in Dosarul nr. 17.308/303/2016.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si aratd ca, pentru partea Vadim Tusca,
telegrama comunicata in vederea citarii s-a intors la dosar cu
mentiunea ,lipsa domiciliu”.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.224D/2017
la Dosarul nr. 65D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca,
potrivit criticii autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, aparent,
aceasta s-ar intemeia pe raportarea textelor de lege criticate la
dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala. Totodata,
retine ca, facand o analiza a criticii In ansamblul sau, instanta a
constatat ca motivarea autorului se bazeaza pe art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Apeland la reperele stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la structura motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate si avand in vedere faptul ca autorul invoca
o situatie de egalitate in drepturi, reprezentantul Ministerului
Public apreciazd ca temeiul motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta art. 16 din Constitutie. In aceste
conditii, luand 1n considerare motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile art. 318 din
Codul de procedura penala, reprezentantul Ministerului Public
solicitd respingerea, ca inadmisibila, a acesteia. Totodata,

extinzdnd analiza exceptiei de neconstitutionalitate, prin
raportare la art. 16 din Constitutie, reprezentantul Ministerului
Public retine ca intre ipotezele ce sunt aduse in discutie ca
argumente nu exista identitate de situatie, astfel incat nu se
poate solicita identitate de tratament juridic. In cazul renuntarii la
urmarirea penald, ceea ce lipseste este interesul public in
urmarirea faptei penale, iar in cazul institutiilor care fac obiect al
dispozitilor de lege criticate de autor, interesul public in
urmarirea faptei exista, insa se pune in discutie interesul public
de a aplica, de indata, o sanctiune. Prin urmare, situatiile nefiind
similare, tratamentul nu poate fi identic. Retine, de asemenea,
reprezentantul  Ministerului  Public ca, 1in Dosarul
nr. 1.224D/2017, autorul exceptiei pare ca solicita egalitatea de
tratament juridic in raport cu procurorul. Apreciaza ca aceasta
criticd nu poate fi retinuta, avand in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura penala, atat anterior,
cat si ulterior declarérii lor ca neconstitutionale, ordonanta prin
care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala era/este supusa
controlului judecatorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 19 decembrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 1.630/218/2016, Judecatoria Carei a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul penal, raportat
la dispozitiile art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatéd de Ana Maria Poti, cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

8. Prin Sentinta penald nr. 84 din 15 februarie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 17.308/303/2016, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de
instanta de judecata, din oficiu, cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
din Dosarul Curtii nr. 65D/2017, arata ca, potrivit dispozitiilor
art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cadrul
infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
a inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta la
urmarirea penald, cand constatd c& nu exista interes public. Tn
masura in care procurorul nu renunta la urmarirea penala, iar
instanta retine vinovatia inculpatului, aceasta din urma va putea
avea in vedere doar doud solutii reglementate de legiuitor,
respectiv fie pedeapsa inchisorii, cu aplicarea prevederilor
art. 91 si urmatoarele din Codul penal, fie pedeapsa inchisorii
cu executare, nefiind aplicabile dispozitiile art. 80 din Codul
penal — renuntarea la aplicarea pedepsei. Astfel, constatarea
lipsei interesului public devine apanajul procurorului, acesta fiind
investit cu o ,aura de superioritate”, spre deosebire de judecator.
Aceasta reiese si din faptul ca, desi conditiile prevazute la art. 80
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal sunt similare celor prevazute
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la art. 318 alin. (2) din Codul de procedura penala, judecatorul
nu le poate aplica decat pentru infractiuni pentru care pedeapsa
prevazuta de lege este inchisoarea de maximum 5 ani, spre
deosebire de procuror, care le poate aplica pentru infractiuni
pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de
maximum 7 ani. In final, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale in materia claritatii
si previzibilitatii legii.

10. Totodatd, instanta de judecatd, autoare a exceptiei in
Dosarul Curtii nr. 1.224D/2017, aratéa ca datele care
caracterizeaza persoana inculpatului din cauza, expuse in
sentinta penalda, conduc la concluzia ca gravitatea faptei
savarsite de acesta este una redusa, astfel ca nu se impune
sanctionarea obligatorie a acestuia prin condamnare. Desi o
astfel de solutie ar fi posibila prin aplicarea art. 80 alin. (1) si
alin. (2) lit. a)—c) din Codul penal, din cauza limitei maxime de
pedeapsa de 5 ani inchisoare prevazute de art. 80 alin. (2) lit. d)
din acelasi act normativ, in cauzad nu se poate renunta la
aplicarea pedepsei. Arata insa ca, in acelasi timp, solutia
renuntarii la urmarirea penala, solutie care valorifica si situatii
precum cea din prezenta cauza, ar putea fi aplicata, deoarece,
pentru incidenta acestei institutii, limita maxima in ceea ce
priveste pedeapsa este de 7 ani inchisoare. Constata, astfel, ca
persoane aflate in situatii juridice identice nu pot beneficia de
aceeasi solutie juridica din cauza criteriului limitei de pedeapsa
reglementat diferit pentru cele doua institutii, consecinta acestui
fapt fiind aceea ca magistratul-procuror, care nu are competenta
de a analiza si de a da o solutie definitiva intr-o cauza penala,
are o libertate de apreciere mai extinsa decat magistratul-
judecator.

11. Judecatoria Carei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Retine ca nu se
precizeaza ce texte din Constitutie sunt incalcate. De
asemenea, aratd ca renuntarea la aplicarea pedepsei si
aménarea aplicarii pedepsei nu reprezinta drepturi
constitutionale, ci o vocatie, iar renuntarea la aplicarea unei
pedepse este acordata de legiuitor unei categorii de persoane
care savarsesc fapte prevazute de legea penala si se constata
ca nu exista un interes public Tn urmarirea faptei. Or, In cazul
unei persoane trimise Tn judecata, interesul public la care se
refera dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala nu mai
subzista.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

13. Guvernul, exprimandu-si opinia in cele doua dosare
conexate, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, aratd ca renuntarea la urmarirea
penald, renuntarea la aplicarea pedepsei si améanarea aplicarii
pedepsei nu reprezintd drepturi constitutionale, ci o vocatie
acordata de legiuitor unei categorii de persoane care savarseste
fapte prevazute de legea penala, insa exista motive a se crede
ca, in considerarea persoanei acestora si a gravitatii faptei
comise, neaplicarea, respectiv neexecutarea unei pedepse in
regim de detentie este in masura sa atinga scopul educational
si de reintegrare in mai mare masura decat aplicarea sau
executarea acesteia. Apreciaza ca, in masura in care aceste
prevederi se aplica Tn mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor
aflate in aceeasi situatie juridica si nu afecteaza dreptul la un
proces echitabil sau vreuna dintre componentele sale, aceste
dispozitii reprezinta o optiune de politica legislativa, a carei

reglementare constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Potrivit
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, ,infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora” se reglementeaza prin lege
organica, revenind astfel legiuitorului infraconstitutional sa
decida care sunt conditiile incidentei institutiei renuntarii la
aplicarea pedepsei. In ceea ce priveste raportarea la art. 1
alin. (5) din Constitutie, apreciaza ca, de asemenea, critica nu
este intemeiata. Textele de lege analizate cuprind tocmai
stabilirea conditiilor in care instanta poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei, respectiv aménarea aplicarii pedepsei, ele
fiind formulate clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce, astfel incéat, si sub acest aspect,
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Avocatul Poporului, exprimandu-si opinia in Dosarul
Curtii  nr. 1.224D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. Art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. Asa fiind, Avocatul Poporului sustine ca
tratamentul juridic diferentiat instituit prin dispozitiile de lege
criticate este justificat si nu se poate vorbi de existenta unei
discriminari, cu atadt mai mult cu céat limitele de pedeapsa nu
reprezinta un drept fundamental, ci constituie expresia politicii
penale a legiuitorului. In literatura de specialitate s-a retinut ca
reperul folosit de legiuitor are un caracter obiectiv, conditia
vizand limitele pedepsei prevazute de lege, deci limitele
pedepsei din norma care incrimineaza fapta, fara luarea in
considerare a cauzelor de reducere sau de agravare a
pedepsei. Nu a fost ales drept criteriu de evaluare a gravitatii
faptei pedeapsa stabilitd de instanta de judecata, avand in
vedere subiectivitatea inerenta a procesului de individualizare
concretd a cuantumului sanctiunii in lipsa unor ghiduri de
individualizare.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul
penal, raportat la dispozitiile art. 318 alin. (1) din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal: ,Nu se poate
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daca: [...] d) pedeapsa
prevézutd de lege pentru infractiunea savérsita este inchisoarea
mai mare de 5 ani.”;

— Art. 83 alin. (2) din Codul penal: ,Nu se poate dispune
aménarea aplicérii pedepsei dacd pedeapsa prevéazutéa de lege
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pentru infractiunea savarsita este de 7 ani sau mai mare sau
daca infractorul s-a sustras de la urmdrire penald ori judecaté
sau a incercat zaddrnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si
tragerii la rdspundere penaléd a autorului sau a participantilor.”;

— Art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,/in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta
la urmarirea penala cand constata ca nu exista un interes public
fn urmarirea faptei.”

18. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
Curtii nr. 65D/2017 sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia, Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie si art. 126 alin. (1) referitor la
instantele judecatoresti. De asemenea, invoca prevederile art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

19. Instanta de judecatd, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate in Dosarul Curtii nr. 1.224D/2017, sustine
ca textele de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 referitor la egalitatea n drepturi.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observd ca atat autoarea exceptiei din Dosarul Curtii
nr. 65D/2017, céat si instanta de judecata, in Dosarul Curtii
nr. 1.224D/2017, determina neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) din Codul penal prin
compararea acestora cu prevederile art. 318 alin. (1) din Codul
de procedura penala, solicitand, in esenta, ca judecatorul sa
aiba posibilitatea de a realiza un examen de individualizare a
pedepsei, pentru a dispune renuntarea la aplicarea acesteia ori
amanarea aplicarii pedepsei, in conditii similare dispunerii de
catre procuror a renuntarii la urmarirea penala, in caz contrar
textul de lege criticat fiind neconstitutional.

21. Avand insa in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, conform carora ,,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata [...]”, Curtea constata ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere conformitatea acestui text cu
dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu compararea unor

prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi
intre ele. Asadar, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea unor prevederi
legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei.

22. Curtea retine ca a mai fost sesizata anterior cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, in motivarea acesteia aratadndu-se ca legiuitorul a
conditionat posibilitatea instantei de judecatd de a dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei de limita pedepsei cu
inchisoarea de cel mult 5 ani, comparativ cu puterea
procurorului de a dispune renuntarea la urmarirea penal3,
pentru infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de cel mult 7 ani. In spet&, s-a solicitat ca judecatorul sa aiba
posibilitatea de a realiza un examen de individualizare a
pedepsei, pentru a dispune renuntarea la aplicarea acesteia, in
conditii similare dispunerii de catre procuror a renuntarii la
urmarirea penald, asadar cu o limitd de pedeapsa de cel mult
7 ani inchisoare si neconditionat de existenta antecedentelor
penale, in caz contrar textul de lege criticat fiind neconstitutional.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, din perspectiva
criticilor anterior mentionate, identice cu cele exprimate in
prezenta cauza, Curtea Constitutionala a apreciat ca autoarea
exceptliei realizeazad o comparatie intre institutia renuntarii la
aplicarea pedepsei si institutia renuntarii la urmarirea penala.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea, prin Decizia nr. 527
din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 814 din 15 octombrie 2017, a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

23. Asa fiind, luadnd 1in considerare criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca si in prezenta
cauza se impune respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83
alin. (2) din Codul penal, raportate la dispozitiile art. 318 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul
penal, raportat la dispozitiile art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Ana Maria Poti in Dosarul
nr. 1.630/218/2016 al Judecatoriei Carei si, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penald in Dosarul

nr. 17.308/303/2016.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Carei si Judecéatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor imobile in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestora in administrarea Ministerului Justitiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Justitiei, pentru asigurarea desfasurarii activitatii
Tribunalului Specializat Cluj, a imobilelor avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, transmise in domeniul public al statului in
baza Hotararii Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca
nr. 732/2017, modificata prin Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napoca nr. 789/2017.

Art. 2. — Ministerul Justitiei si va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 8 februarie 2018.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 41.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

a imobilelor care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se dau in administrarea Ministerului Justitiei, ca urmare a transmiterii acestora in domeniul public al statului,
in baza Hotararii Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr. 732/2017,
modificata prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr. 789/2017

Persoana juridica
Nr. | Nr. | Codul de | Denumirea bunului Adresa Elementele-cadru de descriere tehnici Anul Va;lrila;rsg?e de la care Persoana juridica la care
crt. |M.F.P[clasificatie imobil dobandirii (lei) se transmite | se transmite imobilul/C.U.I.
imobilul/C.U.1.
4 birouri, sala relatii cu publicul,
2 antree, 4 depozite, 1 antreu
supsol comun cu apartamentele Municipiul .
. 1si2, 1wc, 1antreu comun cu . Statul roman,
Municipiul art tele 7si 9. 1 corid Cluj-Napoca, Ministerul Justitiei
Clui-Napoca apartamentele 7 si 9, 1 coridor domeniul inisterul Justitiei
1. | *) [8.29.09 | Apartament 8 Bd. Eroilor ’ | subsol comun cu ap. 2, 2017 | 905.456,05 ublic/ C.U.l. 4265841,
nr '16 1 coridor la subsol comun cu pC Ul pentru Tribunalul Cluj
' ap. 2, cu parti indivize comune 43d5é57 C.U.I. 4565300
in cota de 10,05/100/
C.F. nr. 254104-C1-U15,
nr. cadastral 589/1/VIII
Municioiul 2 birouri, wc, antreu comun cu Municipiul | Statul roman,
CIu'-Ng oca apartamentele 7 si 8, cu parti Cluj-Napoca, | Ministerul Justitiei
2. | *) 18.29.09 | Apartament9 BdJEroﬁor ’ | indivize comune 274/10000 2017 | 258.331,53 domeniul | C.U.l. 4265841,
nr '16 C.F. nr. 254104-C1-U8, public/C.U.l. | pentru Tribunalul Clu;
' nr. cadastral 589/1/IX 4305857 | C.U.l. 4565300

*) Nr. M.F.P. se acorda odata cu inscrierea imobilelor in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.
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Persoana juridica

Nr. | N Coggl d? Denumirea Ibunului Adresa Elementele-cadru de descriere tehnica APUI. . V&;chz’ﬁgrde dela care Persoang ju.ridicé} la care
crt.  |M.F.P| clasificatie imobil dobandirii ) se transmite | se transmite imobilul/C.U.I.
’ (le) imobilul/C.U..
11 birouri, 3 antreuri, 4 depozite,
2 magazii, antreu subsol, scari
acces subsol, 2 holuri, 1 hol Municipiul N
Municipiul comun cu ap. 13, 1 hol comun Cluj-Napoca, f/ltiiti:gmigétitiei
% Cluj-Napoca, | cu ap. 12 si 13, 1 sald de domeniul '
3. ) |8.29,09 | Apartament 11 Bd. Eroilor | sedinta comund cu ap. 12 si 13, 2017 ] 3.000.596,86 public/ C.Ut.l. 4T2§b5841|, o
nr. 16 balcon si 4 garaje, cu parti C.ULL Eeﬂ Tu45ré5u3noaou u
indivize comune 32,00/100, 4305857 o
C.F. nr. 254104-C1-U11,
nr. cadastral 589/1/XI
3 birouri, 1 hol comun cu ap. 11 Municipiul Statul roman
gunicipiul si 13, sala $ediq§1e co;guné cu Cluj-Napoca, Ministerul Juétitiei
% luj-Napoca, | apartamentele 11 si 13, cu parti domeniul '
A1 )| B2909 | Aartament 121 gy Ergilor | indiviza comune 605110000, | 2017 | S09TAIAT ] Fpypje O 420984,
nr. 16 C.F. nr. 254104-C1-U9, C.U.L E)UI 4565300 I
nr. cadastral 589/1/XI 4305857 T
5 birouri, 2 holuri, hol comun cu
apartamentul nr. 11 si Municipiul a
g/lunicipiul apartamentul nr. 12, o sala de Cluj-Napoca, f/lti?]tils”téﬁ:?jﬂ’stitiei
. luj-Napoca, | sedintd comuna cu domeniul '
5. ) |8.29.09 | Apartament 13 Bd. Eroilor | apartamentele 11 si 12, cu part 2017 | 668.640,42 oublic/ C.Ut.l.4T2§‘>b5841|,ICI .
. 16 indivize comune 7,10/100, cul R0 ssesaco
C.F. nr. 254104-C1-U10, 4305857 e

nr. cadastral 589/1/XI11

*) Nr. M.F.P. se acorda odata cu inscrierea imobilelor in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN

pentru completarea Ordinului ministrului administratiei

si internelor nr. 176/2012 privind atribuirea
de denumiri onorifice si stabilirea de zile aniversare

pentru unele structuri din Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 176/2012 privind
atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea de zile aniversare pentru unele structuri
din Ministerul Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 507 din 24 iulie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), dupa punctul 10 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. «Nicolae Titulescu» pentru Inspectoratul de Jandarmi Judetean Brasov.”

2. La articolul 2 alineatul (1), dupa punctul 29 se introduce un nou
punct, punctul 30, cu urmatorul cuprins:

,30. Ziua Inspectoratului de Jandarmi Judetean Arad in data de 29 ianuarie.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 7 februarie 2018.
Nr. 10.
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GUVERNUL ROMANIEI
MINISTERUL PENTRU ROMANII DE PRETUTINDENI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de control al activitatii desfasurate de aparatul propriu si entitatile
aflate in subordinea, in coordonarea si sub autoritatea Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni

In temeiul:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2017 privind stabilirea unor masuri in domeniul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 129/2017, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al

entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 17/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni, precum
si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 857/2013 privind organizarea si functionarea Institutului ,Eudoxiu
Hurmuzachi” pentru roméanii de pretutindeni, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul pentru romanii de pretutindeni emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura de control al activitatii
desfasurate de aparatul propriu si entitatile aflate in subordinea,
in coordonarea si sub autoritatea Ministerului pentru Romanii
de Pretutindeni, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Structurile din cadrul aparatului propriu al
Ministerului pentru Roméanii de Pretutindeni, precum si entitatile

aflate Tn subordinea, in coordonarea si sub autoritatea acestuia
vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul pentru romanii de pretutindeni,
Andreea Pastirnac

Bucuresti, 23 ianuarie 2018.
Nr. 24.

ANEXA

PROCEDURA
de control al activitatii desfagurate de aparatul propriu si entitatile aflate in subordinea, in coordonarea
si sub autoritatea Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni

ARTICOLUL 1

Aparatul de control. Competenta de exercitare a actiunilor
de control

(1) Activitatea desfasurata de aparatul propriu si entitatile
aflate in subordinea, in coordonarea si sub autoritatea
Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni va fi verificata de
Corpul de control al ministrului pentru romanii de pretutindeni, in
conformitate cu atributiile si competentele stabilite prin prezenta
procedura si prin regulamentul de organizare si functionare,
aprobat prin ordin al ministrului pentru romanii de pretutindeni.

(2) Corpul de control al ministrului pentru romanii de
pretutindeni are competenta in efectuarea activitatii de control in
cadrul aparatului propriu si al entitatilor aflate in subordinea, in
coordonarea si sub autoritatea Ministerului pentru Romanii de
Pretutindeni.

ARTICOLUL 2
Definirea actiunii de control

Actiunea de control reprezinta ansamblul operatiunilor prin
care se verifica activitatea desfasurata de aparatul propriu si
entitatile aflate in subordinea, in coordonarea si sub autoritatea
Ministerului pentru Romaéanii de Pretutindeni sau de catre
personalul din cadrul acestora in exercitarea functiilor publice
si/sau a sarcinilor de serviciu, sub aspectul legalitatii, regularitatii
si oportunitatii, in vederea identificarii si corectarii deficientelor
si abaterilor, stabilirii responsabilitatilor, precum si a analizarii
cauzelor, deficientelor si abaterilor constatate pentru prevenirea
survenirii acestora.

ARTICOLUL 3
Factori generatori ai activitatii de control
Activitatea de control poate fi generata de urmatorii factori:

a) planul de activitate al corpului de control, aprobat de
ministrul pentru romanii de pretutindeni;
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b) solicitari ale ministrului pentru romanii de pretutindeni;

c) dispozitii ale ministrului pentru romanii de pretutindeni, in
baza informatiilor sau sesizarilor din mass-media;

d) autosesizari ale Corpului de control al ministrului cu privire
la informatii considerate relevante, care justifica efectuarea unei
actiuni de control, cu aprobarea ministrului pentru romanii de
pretutindeni;

e) solicitari formulate de autoritati si/sau institutii publice, la
nivelul conducerii Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni;

f) petitii/sesizari care cuprind indicii si documente justificative,
cu privire la efectuarea de operatiuni, desfasurarea de activitati
sau realizarea de actiuni cu abateri de la prevederile legale,
savarsite la nivelul aparatului propriu si al entitatilor aflate Tn
subordinea, in coordonarea si sub autoritatea Ministerului pentru
Romanii de Pretutindeni;

g) dispusa Tn conditiile legii de organele judiciare.

ARTICOLUL 4
Atributiile Corpului de control

Corpul de control are urmatoarele atributii principale:

a) efectueaza actiuni de control prin care verifica activitatea
desfasurata de aparatul propriu si entitatile aflate in subordinea,
in coordonarea si sub autoritatea Ministerului pentru Romanii
de Pretutindeni sau de personalul din cadrul acestora, in
exercitarea functiilor publice si/sau a sarcinilor de serviciu, sub
aspectul legalitatii, regularitatii si oportunitatii, in vederea
identificarii si corectarii deficientelor si abaterilor, stabilirii
responsabilitatilor, precum si a analizarii cauzelor deficientelor si
abaterilor constatate pentru prevenirea survenirii acestora;

b) propune masuri operative pe durata actiunilor de control
si/fsau masuri corective si de prevenire la finalizarea actiunilor
de control, conform prevederilor legale;

c) intocmeste acte de control, ca urmare a finalizarii actiunilor
de control;

d) monitorizeaza modul de ducere la indeplinire a masurilor
dispuse prin actele de control incheiate, in termenele prevazute.

ARTICOLUL 5
Drepturile organelor de control

in indeplinirea atributiilor ce le revin, organele de control din
cadrul Corpului de control prevazut la art. 1 au dreptul:

a) sa solicite de la reprezentantii structurii controlate, verbal
si/sau Tn scris, transmiterea cu celeritate a datelor, informatiilor,
situatiilor, documentelor si copiilor certificate ale documentelor,
referitoare la aspectele care fac obiectul activitatii de control;

b) sa solicite transmiterea cu celeritate a punctelor de vedere
de la alte structuri din cadrul Ministerului pentru Romanii de
Pretutindeni, Tn scopul l[amuririi unor aspecte care fac obiectul
actiunilor de control si care intra in atributiile acestora;

c) sa solicite informatii, puncte de vedere si documente, dupa
caz, de la institutii publice, autoritati publice, operatori economici
si/sau de la persoane fizice care au legatura cu structura/
persoana controlata, in masura in care considera ca aspectele
care fac obiectul actiunii de control necesita informatii
suplimentare;

d) sa solicite note explicative, in orice etapa a actiunii de
control, in vederea clarificarii si definitivarii constatarilor privind
imprejurarile si cauzele care au condus la aparitia abaterilor si
deficientelor;

€) sa sesizeze, cu aprobarea ministrului pentru romanii de
pretutindeni, structurile sau organele competente, abilitate de
lege, atunci cand, ca urmare a actiunii de control, constata fapte
prevazute de lege ca abateri disciplinare sau au luat cunostinta
de savarsirea unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea
penal3;

f) sa utilizeze aplicatii informatice specifice, conform
competentelor legale, in vederea obtinerii de informatii relevante
necesare, care au legatura cu obiectivele actiunii de control;

g) sa colaboreze cu reprezentantii altor institutii ale statului in
limitele competentelor legale si ale mandatului primit, in vederea
desfasurarii operative a actiunii de control.

ARTICOLUL 6

Obligatiile aparatului propriu si entitatilor aflate in subordinea, in
coordonarea si sub autoritatea Ministerului pentru Romanii de
Pretutindeni care fac obiectul actiunilor de control

Personalul de conducere si de executie din cadrul aparatului
propriu si al entitatilor aflate in subordinea, in coordonarea si
sub autoritatea Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni are
urmatoarele obligatii:

a) sa puna la dispozitia organelor de control documentele si
informatiile solicitate, in termenele stabilite;

b) sa dea note explicative, in conditiile stabilite de organul
de control, n situatile necesare clarificarii si definitivarii
constatarilor privind Imprejurarile si cauzele unor posibile abateri
si deficiente;

¢) sa puna la dispozitia organelor de control un birou dotat cu
logistica necesara, separat de personalul propriu, in care sa Tsi
desfasoare activitatea pe parcursul actiunii de control;

d) sa ofere tot sprijinul necesar pentru desfasurarea in bune
conditii a actiunii de control;

e) sa duca la indeplinire si sa aplice masurile dispuse Tn
sarcina acestora, in termenele stabilite, si sa informeze structura
de control asupra modului de implementare a acestora.

ARTICOLUL 7
Desemnarea echipei de control

(1) Desemnarea echipei de control si indeplinirea dispozitiei
de catre persoanele desemnate in echipa de control se fac cu
respectarea regimului juridic al conflictului de interese, stabilit
potrivit legii.

(2) Atunci cand se impune, in actiunile de control care se
efectueaza de Corpul de control al ministrului pentru romanii de
pretutindeni se pot atrage specialisti, din cadrul aparatului
propriu si al entitatilor aflate in subordinea, in coordonarea si
sub autoritatea Ministerului pentru Roméanii de Pretutindeni,
intr-o echipa de control mixta, cu aprobarea ministrului pentru
romanii de pretutindeni.

ARTICOLUL 8
Pregatirea actiunilor de control

(1) Inaintea desfasurarii unei actiuni de control se va efectua
o documentare, care consta in analiza elementelor esentiale si
specifice ale activitatii care urmeaza a se controla, pe baza
carora se identifica obiectivele actiunii de control.

(2) Obiectivele actiunii de control se vor cuprinde intr-o
tematica de control, care va sta la baza actiunii de control.

(3) in vederea efectuérii unei actiuni de control se intocmeste
un ordin de control, conform modelului prevazut in anexa nr. 1,
care face parte integranta din prezenta procedura.

(4) Ordinul de control cuprinde urmatoarele elemente:

a) numarul si data de inregistrare;

b) denumirea structurii de control care efectueaza actiunea
de control;

c) temeiul legal in baza caruia se efectueaza actiunea de
control;

d) perioada de desfasurare a actiunii de control la sediul
structurii verificate;

e) scopul actiunii de control;

f) obiectivele actiunii de control;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 135/13.1.2018 "

g) numele, prenumele si functile membrilor echipei de
control si ale coordonatorului acesteia, dupa caz.

(5) Pentru actiunile de control care se efectueaza de Corpul
de control, ordinul de control se aproba de ministrul pentru
romanii de pretutindeni.

ARTICOLUL 9
Desfasurarea actiunilor de control

(1) La inceperea unei actiuni de control, care se desfasoara
la sediul structurii verificate, organele de control se vor prezenta
la conducatorul acesteia, se vor legitima si vor prezenta ordinul
de control.

(2) Pe parcursul desfasurérii unei actiuni de control se vor
solicita structurii verificate date, informatii, situatii si documente
care au legatura cu obiectivele de control si se va proceda la
verificarea si analizarea cu obiectivitate a acestora, in raport cu
reglementarile legale aplicabile.

(3) Echipa de control poate solicita puncte de vedere de la
alte structuri din cadrul Ministerului pentru Romanii de
Pretutindeni, in cazul in care aspectele care fac obiectul actiunii
de control intra in atributiile acestor structuri.

(4) In situatia Tn care aspectele care fac obiectul actiunii de
control necesita informatii suplimentare, se pot solicita informatii,
puncte de vedere si documente, dupda caz, de la institutii publice,
autoritati publice, operatori economici si/sau de la persoane
fizice care au legatura cu structura/persoana controlata.

(5) Membrii echipei de control pot utiliza baze de date
informatice specifice, la care au drepturi de acces, in vederea
obtinerii de informatii relevante, care sunt necesare pe parcursul
derularii actiunilor de control.

(6) In cazurile in care se constata abateri sau deficiente, se
vor solicita de la persoanele responsabile explicatii scrise, sub
forma notelor explicative, conform modelului prevazut in anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezenta procedura.

(7) In situatile n care se impune, se va proceda la
colaborarea cu reprezentantii altor institutii ale statului, in limitele
competentelor legale si ale mandatului primit.

(8) Pentru deficientele constatate pe durata actiunilor de
control, care necesita a fi remediate intr-un termen scurt, se vor
propune masuri corespunzatoare cu operativitate. Masurile
propuse de Corpul de control se vor transmite spre aprobare
ministrului pentru romanii de pretutindeni.

ARTICOLUL 10
Forme, metode si procedee de control

Organele de control pot aplica pe parcursul desfasurarii unei
actiuni de control, in realizarea atributiilor, urmatoarele forme,
metode si procedee de control, separat sau combinat:

1. Forme:

a) control general, care consta in actiunea de verificare a
tuturor activitatilor si operatiunilor specifice desfasurate de
structura si/sau personalul supus verificarii, raportat la
obiectivele stabilite, pentru perioada supusa controlului;

b) controlul partial, care consta in activitatea de verificare a
uneia sau a mai multor activitati si/sau operatiuni specifice
desfasurate de structura si/ori personalul supus verificarii,
raportat la obiectivele stabilite, pentru perioada supusa
controlului.

2. Metode:

a) control secvential, care constéa in actiunea de verificare a
documentelor, cronologic si/sau sistematic, rezultate in urma
activitatilor si operatiunilor specifice desfasurate de structura
si/ori personalul supus verificarii;

b) controlul prin sondaj, care consta in activitatea de
verificare selectivd a unor activitati efectuate, operatiuni

semnificative si documente justificative, pe perioada supusa
controlului;

c¢) controlul electronic, care consta in activitatea de verificare
a documentelor justificative ale structurii verificate, stocate in
mediu electronic, precum si de verificare a informatiilor relevante
necesare, care au legatura cu obiectivele actiunii de control,
stocate in programele informatice specifice la care are drepturi
de acces, conform competentelor legale;

d) control documentar, care constd in activitatea de
documentare a uneia sau a mai multor activitati si/sau operatiuni
specifice desfasurate de structura si/ori personalul supus
verificarii, raportat la obiectivele stabilite, pentru perioada
supusa controlului.

3. Procedee:

a) controlul incrucisat, care consta in activitatea de verificare
a documentelor justificative ale structurii verificate, in corelatie
cu cele detinute de alte structuri si/sau persoane;

b) controlul faptic, care consta in activitatea de verificare a
datelor scriptice, prezentate de structura verificata, in corelare
cu situatiile faptice. Controlul faptic se desfasoara la fata locului,
pe terenuri, in Tncéperi, in depozite si in orice alte incinte, doar
in masura in care acest lucru este necesar pentru a face
constatari in legatura cu obiectivele de control.

ARTICOLUL 11
Finalizarea actiunilor de control

(1) La finalizarea actiunilor de control care s-au desfasurat la
structura verificata se vor restitui, dupa caz, toate documentele
solicitate si puse la dispozitie de reprezentantii acesteia si se
vor pastra, daca este cazul, copiile documentelor certificate
conform cu originalul, in vederea anexarii la actele de control.

(2) Reprezentantul structurii verificate va da o declaratie
scrisa, pe propria raspundere, din care sa rezulte ca au fost
puse la dispozitie toate documentele si informatiile solicitate de
echipa de control, iar acestea au fost restituite la finalizarea
actiunii de control.

(3) Organul de control intocmeste, la finalizarea actiunilor de
control, acte Tn care consemneaza aspectele constatate ca
urmare a verificarii obiectivelor de control stabilite si care cuprind
concluzii si propuneri de masuri, formulate cu obiectivitate.

(4) Pentru abaterile si deficientele constatate se vor stabili
persoanele responsabile si se vor propune masuri corective in
vederea remedierii acestora si/sau de prevenire, conform
prevederilor legale, in sarcina structurilor sau persoanelor
verificate.

(5) Pentru faptele constatate, prevazute de lege ca abateri
disciplinare, se va propune sesizarea comisiei de disciplina
competente, in vederea analizarii acestora sau in vederea
sesizarii organelor abilitate, in situatiile Tn care sunt indicii ca
faptele savarsite de personalul de conducere si/sau de executie
pot angaja raspunderea civila, contraventionala sau penala.

(6) In cazul in care, ca urmare a actiunii de control, organele
de control au luat cunostintd de savérsirea unei infractiuni, Tn
conditiile prevazute de legea penala, se va propune sesizarea
organelor de urmarire penala, abilitate de lege.

ARTICOLUL 12
Valorificarea actiunilor de control

(1) Dupa aprobarea actelor de control prevazute la art. 14
alin. (1) lit. a), masurile dispuse prin acestea se vor comunica
structurilor verificate, in vederea implementarii acestora, in
termenele prevazute.

(2) Corpul de control al ministrului pentru romanii de
pretutindeni va monitoriza modul de ducere la indeplinire si de
aplicare a masurilor dispuse prin actele de control, in termenele
prevazute.
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ARTICOLUL 13
Acte de control

(1) Organele de control intocmesc urmatoarele tipuri de acte
de control:

a) raport de control, in cazul in care din verificarea
obiectivelor s-au constatat abateri si deficiente cu privire la
activitatea structurii ori a persoanelor verificate sau in cazul in
care cel putin unul dintre aspectele sesizate printr-o petitie se
confirmd, fiind necesara stabilirea persoanelor responsabile si
formularea de propuneri de masuri in vederea remedierii
abaterilor si deficientelor;

b) nota de control, in cazul in care din verificarea obiectivelor
nu s-au constatat abateri si/sau deficiente ori acestea, prin
volumul si importanta lor, nu justifica intocmirea unui raport de
control;

c) nota de clasare a petitiei, in cazurile in care petitia este
anonima, lipsita de datele de identificare a petentului sau cand
petitia este repetata si are acelasi continut;

d) nota de solutionare a petitiei, in cazurile in care petitia este
lipsita de documente justificative sau acestea sunt irelevante ori
cand niciunul dintre aspectele sesizate de petent nu se
confirma;

e) alte acte de control, n functie de specificul si necesitéatile
impuse de activitatea de control.

(2) Raportul de control contine, in principal, urmatoarele
elemente:

a) date privind actiunea de control;

b) aspecte semnalate;

c) scopul si obiectivele controlului;

d) date privind structura/persoana verificata;

e) constatari — acestea trebuie sa fie precise, explicitate
faptic, bazate pe date si documente expuse clar, elimindndu-se
orice elemente si descrieri inutile si neconcludente, care incarca
nejustificat continutul raportului de control. Constatarile se vor
prezenta pentru fiecare obiectiv de control, cu analizarea
abaterilor si/sau a deficientelor, stabilirea persoanelor
responsabile si a reglementarilor incidente;

f) concluziile pentru fiecare obiectiv de control al actiunii de
control; se va prezenta o sinteza a deficientelor constatate;

g) propunerile de masuri — acestea pot fi: corective, in
vederea remedierii deficientelor constatate, si/sau de prevenire,
dupa caz, si se vor dispune, conform prevederilor legale, in
sarcina structurilor si persoanelor verificate;

h) propunerile de sesizare a structurilor competente, in
conditiile art. 11 alin. (5) si (6), daca este cazul;

i) propunerile de informare a unor autoritati publice, institutii
publice sau directii de specialitate din cadrul Ministerului pentru
Roméanii de Pretutindeni, daca este cazul.

(3) La toate actele de control intocmite se vor anexa
documente justificative, informatii si situatii relevante, care au
facut obiectul analizei si verificarii.

(4) Circuitul de avizare si aprobare a actelor de control este
urmatorul: rapoartele de control, notele de control, notele de
clasare si notele de solutionare a petitiilor, precum si alte acte de
control, in functie de specificul si necesitatile impuse de
activitatea de control, intocmite la nivelul Corpului de control, se
inainteaza spre aprobare ministrului pentru romanii de
pretutindeni.

ARTICOLUL 14
Abateri disciplinare

(1) Constituie abateri disciplinare, in conditiile art. 45 alin. (1)
siart. 77 alin. (2) lit. j) prima teza din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, urmatoarele fapte:

a) refuzul nejustificat al functionarilor publici de executie sau
de conducere, implicati in activitatea verificata, de a transmite
informatiile si documentele solicitate cu ocazia efectuarii
actiunilor de control, cu referire la prevederile art. 6 lit. a);

b) refuzul nejustificat al functionarilor publici de executie sau
de conducere, implicati in activitatea verificata, de a da note
explicative, in conditile stabilite de organul de control, in
situatiile necesare clarificarii si definitivarii constatarilor privind
imprejurarile si cauzele unor posibile abateri si deficiente, cu
referire la prevederile art. 6 lit. b).

(2) Constituie abateri disciplinare, in conditiile art. 241 si
urmatoarelor, inclusiv art. 252, din titlul XI al Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmatoarele fapte:

a) refuzul nejustificat al personalului contractual de executie
sau de conducere, implicat in activitatea verificata, de a
transmite informatiile si documentele solicitate cu ocazia
efectuarii actiunilor de control, cu referire la prevederile art. 6
lit. a);

b) refuzul nejustificat al personalului contractual de executie
sau de conducere, implicat in activitatea verificata, de a da note
explicative, in conditiile stabilite de organul de control, in
situatiile necesare clarificarii si definitivarii constatarilor privind
imprejurarile si cauzele unor posibile abateri si deficiente, cu
referire la prevederile art. 6 lit. b).

ANEXA Nr. 1
la procedura

— Model —

MINISTERUL PENTRU ROMANII DE PRETUTINDENI
Compartimentul Corpul de control al ministrului
Nr .......... [oooidioiiiii.

ORDIN DE CONTROL

Avand in vedere:

— prevederile Regulamentului de organizare si functionare al Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni, aprobat prin

Ordinul ministrului pentru romanii de pretutindeni nr. 23/2017%;
— Planul de control pe anul ............. ,

in temeiul art. 5 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 17/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului pentru
Romanii de Pretutindeni, precum si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 857/2013 privind organizarea si
functionarea Institutului ,Eudoxiu Hurmuzachi” pentru romanii de pretutindeni, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul pentru romanii de pretutindeni emite prezentul ordin de control.

Art. 1. — Corpul de control al ministrului pentru roméanii de pretutindeni va efectua o actiune de control la ............................ ,

in perioada .........ccceeeeenineenn. .

* Ordinul ministrului pentru romanii de pretutindeni nr. 23/2017 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Art. 2. — Obiectivele controlului sunt urmatoarele:

2 e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeesieteseeeeieteseeesioteseeeeiettsteesianteteeeaiateeteeeia—eeeeaatteeeeeiataeeeeeaaaateeeeiaareeeeeaantreeeeaanrreeeaan
Art. 3. — Perioada SUPUSE CONTOIUIUI .........eiiiiiii ittt ettt ettt e s bt a e e s et e e e ss e e e sabeeeenbeeesnneeesnneas
Art. 4. — Controlul se va efectua de catre o echipa de control formata din:

1. numele si prenumele — functia;

2. numele si prenumele — functia;

3. numele si prenumele — functia.

Misiunea de control va fi coordonatd de ... numele si prenumele — functia .......................
Art. 5. — La finalizarea controlului se va intocmi un raport de control care va fi prezentat spre aprobare ministrului pentru

romanii de pretutindeni.

Ministrul pentru romanii de pretutindeni,

ANEXA Nr. 2
la procedurd

— Model —

NOTA EXPLICATIVA

Subsemnatul (a), ......oooiiiii ,avand functiade .......................... incadrul .......oovvveeeeeeiiiinnnn. , de la data
de ../ ..[.. telefon ............ , laintrebarile puse de ............ , avand functia/functiile de ......... in cadrul Ministerului pentru Romanii
de Pretutindeni — Compartiment Corp control ...... , dau urmatoarele explicatii:

(LT Ty=Y T 1= OO

LR 2= T o 10 1P PP PPPPRPRPRN

B 1Yo 1= OO

2 - T o 11 ] 1SS PPUPRPRR

3. Mai aveti ceva de adaugat?

Data in fata noastra,
echipa de control intern,

(numele, prenumele, functia, semnatura)
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
Nr. 3.058 din 16 ianuarie 2018

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 943 din 23 ianuarie 2018

ORDIN
privind reglementarea functiilor cu statut de personﬁal didactic auxiliar care nu se regasesc in
anexa | ,,Familia ocupationala de functii bugetare Invataméant” la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Avéand in vedere prevederile art. 251 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile cap. |, lit. B ,Reglementari specifice personalului didactic din invatamant’, art. 14 din anexa nr. | la Legea-cadru
nr. 163/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
Nationale, cu modificarile ulterioare, si a art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea

Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si ministrul muncii si justitiei sociale emit prezentul ordin.

Art. 1. — Functiile didactice auxiliare care nu se regésesc in
cap. | pct. 6 din anexa nr. | siin anexa nr. lll, cap. Il, pct. 11, lit. b)
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Pentru functiile didactice auxiliare prevazute in
anexa la prezentul ordin se utilizeaza salariile de baza din
anexele la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, corespunzator fiecarui domeniu de
activitate din sistemul bugetar.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Art. 3. — Personalul ihcadrat pe functiile prevazute in anexa
la prezentul ordin are statut de personal didactic auxiliar si
beneficiaza de celelalte prevederi aplicabile personalului
didactic auxiliar, prevazute in cap. | lit. B ,Reglementari specifice
personalului didactic din invatamant”, din anexa nr. | la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Directiile generale din cadrul Ministerului Educatiei
Nationale si institutiile/unitatile de Tnvatamant vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5 — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

ANEXA
2:,[ Functia Studii Anexa la Legea-cadru nr. 153/2017
1 | Cercetator stiintific | S
2 | Cercetator stiintific Il S
3 | Cercetator stiintific 111 S
4 | Cercetator stiintific S | Anexa nr. I, capitolul Il — Unitéti de cercetare
5 | Asistent de cercetare stiintifica S stiintifica, dezvoltare tehnologica si proiectare,
6 | Asistent de cercetare stiintifica stagiar S lit. b)
7 | Asistent | M
8 | Asistent M
9 | Asistent stagiar M
10 | Inginer sistem gradul 1A S
11 | Inginer sistem gradul | S
12 | Inginer sistem gradul Il S Anexa nr. VIII, capitolul 11, lit. B — Alte unitati
13 | Inginer sistem debutant S bugetare _de_ subordonare centrala si locala,
precum si din compartimentele de
14 | Operator, controlor date; | M contabilitate, financiar, aprovizionare, investitii,
15 | Operator, controlor date; Il M pct. V — Unitati de informatica
16 | Operator, controlor date; I M
17 | Operator, controlor date; debutant M
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i:\lr; Functia Studii Anexa la Legea-cadru nr. 153/2017
18 | Biolog, biochimist, chimist, fizician; principal S
19 | Biolog, biochimist, chimist, fizician; specialist S Anexa nr. I, capitolul I pct. 2, lit. b.4. Unitati
- — ———— sanitare, cu exceptia celor cuprinse in unitati

20 | Biolog, biochimist, chimist, fizician S clinice si unitati de asistenta medico-sociala

21 | Biolog, biochimist, chimist, fizician; debutant S

22 | Inginer agronom, zootehnist, pedolog; gradul | S

23 | Inginer agronom, zootehnist, pedolog; gradul II S Anexa nr. VIII, capitolul 1l, lit. G — Agricultura

24 | Inginer agronom, zootehnist, pedolog; debutant S

25 | Sociolog principal S

26 | Sociolog S

27 | Sociolog debutant S | Anexa nr. I, capitolul | pct. 2, lit. b.4. Unititi

28 | Psiholog principal S sanitare, cu exceptia celor cuprinse Tn unitati

29 | Psiholog specialist S clinice si unitati de asistentd medico-sociala

30 | Psiholog practicant S

31 | Psiholog stagiar S

32 | Inginer specialist IA S

33 | Inginer gradul | S

34 | Inginer gradul Il S

35 | Inginer debutant S

36 | Subinginer | SSD

37 | Subinginer Il SSD

38 | Subinginer Il SSD

39 | Subinginer debutant SSD

40 | Consilier juridic gradul 1A S

41 | Consilier juridic gradul | S

42 | Consilier juridic gradul I S Anexa nr. VIII, capitolul Il, lit. B — Alte unitati

43 | Consilier juridic debutant S bugetare de subordonare centrala si locala,

— precum si din compartimentele de

44 | Referent de specialitate gradul | S__| contabilitate, financiar, aprovizionare, investitii

45 | Referent de specialitate gradul Il S pct. | lit. b

46 | Referent de specialitate gradul Il| S

47 | Referent de specialitate debutant S

48 | Referent | SSD

49 | Referent Il SSD

50 | Referent Il SSD

51 | Referent debutant SSD

52 | Referent IA M

53 | Referent | M

54 | Referent Il M

55 | Referent debutant M
Bibliotecar, bibliotecar-arhivist, bibliograf, redactor,

56 | tehnoredactor, inginer de sistem, documentarist, conservator, S
restaurator, analist gradul |1A
Bibliotecar, bibliotecar-arhivist, bibliograf, redactor,

57 | tehnoredactor, inginer de sistem, documentarist, conservator, S Anexa nr. llI, capitolul II, pct. | — Biblioteci
restaurator, analist gradul | nationale sau de important& nationala,
Bibliotecar, bibliotecar-arhivist, bibliograf, redactor, stabilite potrivit legii, precum si Biblioteca

58 | tehnoredactor, inginer de sistem, documentarist, conservator, S | Academiei Romane, lit. b
restaurator, analist gradul Il
Bibliotecar, bibliotecar-arhivist, bibliograf, redactor,

59 | tehnoredactor, inginer de sistem, documentarist, conservator, S

restaurator, analist debutant
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(I:lr: Functia Studii Anexa la Legea-cadru nr. 153/2017

60 Bibliotecar, bibliotecar-arhivist, bibliograf, redactor, )
tehnoredactor, conservator, restaurator gradul |
Bibliotecar, bibliotecar-arhivist, bibliograf, redactor,

61 SSD
tehnoredactor, conservator, restaurator gradul Il

62 Bibliotecar, bibliotecar-arhivist, bibliograf, redactor, )
tehnoredactor, conservator, restaurator gradul Il
Bibliotecar, bibliotecar-arhivist, bibliograf, redactor,

63 SSD
tehnoredactor, conservator, restaurator debutant

64 | Bibliotecar, redactor, tehnoredactor treapta | PL

65 | Bibliotecar, redactor, tehnoredactor treapta Il PL

66 | Bibliotecar, redactor, tehnoredactor treapta lll PL

67 | Bibliotecar, redactor, tehnoredactor debutant PL
Bibliotecar, redactor, tehnoredactor, operator date, controlor

68 M
date, restaurator, conservator treapta 1A
Bibliotecar, redactor, tehnoredactor, operator date, controlor

69 M
date, restaurator, conservator treapta |
Bibliotecar, redactor, tehnoredactor, operator date, controlor

70 M
date, restaurator, conservator treapta Il
Bibliotecar, redactor, tehnoredactor, operator date, controlor

71 M
date, restaurator, conservator debutant

72 | Méanuitor carte, garderobier
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